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Formulário para pareceristas anônimos
O guia de avaliação a seguir apresenta um conjunto de critérios relacionados à argumentação e às citações do artigo. O processo de avaliação consiste em ler e compreender cada pergunta e, em seguida, selecionar a opção que, segundo o parecer do/a avaliador/a, seja a mais adequada. Dessa forma, busca-se garantir objetividade na decisão sobre a publicação dos manuscritos.
O título corresponde ao conteúdo do trabalho?
· Sim, o título reflete com precisão o conteúdo do trabalho.
· Sim, embora possa ser formulado de maneira mais específica ou representativa.
· Parcialmente, o título se refere ao tema geral, mas não expressa adequadamente a abordagem ou os resultados do trabalho.
· Não, o título não apresenta uma relação clara com o conteúdo.
· Não se aplica / Não é possível determinar com as informações disponíveis.
A introdução define claramente o tema, os antecedentes, a necessidade e a importância, bem como o estado atual do problema?
· Sim, a introdução define claramente o tema, os antecedentes, a necessidade, a importância e o estado atual do problema.
· Sim, embora alguns desses elementos possam ser desenvolvidos com maior profundidade ou precisão.
· Parcialmente, a introdução aborda o tema, mas omite ou trata superficialmente um ou mais dos aspectos mencionados.
· Não, a introdução não define claramente os elementos solicitados.
· Não se aplica / Não é possível determinar com as informações disponíveis.
O resumo expressa a ideia principal do trabalho?
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
O objetivo da pesquisa está explicitamente apresentado?
· Sim
· Não
A redação do artigo é clara e utiliza vocabulário adequado ao contexto acadêmico?
· Sim, a redação é clara, coerente e utiliza vocabulário adequado ao contexto acadêmico.
· Sim, embora apresente alguns parágrafos que podem ser aprimorados quanto à clareza ou à precisão terminológica.
· Parcialmente, a redação é compreensível, mas apresenta problemas de coerência, estilo ou uso do vocabulário acadêmico.
· Não, a redação é confusa ou utiliza linguagem inadequada ao contexto acadêmico.
· Não se aplica / Não é possível determinar com as informações disponíveis.
A pesquisa é apresentada com rigor?
· Excelente
· Bom
· Aceitável
· Fraco
· Nulo
O artigo apresenta algum tipo de contribuição para o campo de estudo teológico, filosófico ou interdisciplinar?
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
O artigo apresenta uma contribuição relacionada à temática da revista “Conversão ecológica e espiritual para o cuidado da Casa Comum”?
Ao avaliar este critério, considere se o manuscrito:
· Aborda diretamente a sustentabilidade do planeta.
· Analisa a relação entre os seres humanos e a natureza.
· Desenvolve propostas ou compromissos voltados ao cuidado da Casa Comum.
· Integra uma perspectiva interdisciplinar na análise do tema.
· Relaciona a reflexão à conversão ecológica, espiritual ou a ambas.
Esta formulação busca assegurar uma avaliação objetiva, centrada na pertinência e na contribuição do artigo para o tema específico da chamada.
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
As conclusões são claras e estão relacionadas ao conteúdo do trabalho?
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
O uso das evidências e das fontes utilizadas é adequado e suficiente?
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
Quando aplicável, as tabelas, os gráficos e os esquemas estão corretamente numerados e apresentados de forma clara?
· Sim
· Em certa medida
· Não
· Não se aplica / Não posso avaliar
O artigo é publicável?
· Sim, é publicável em seu estado atual.
· Sim, com revisões menores.
· Sim, com revisões maiores.
· Não, não é publicável.
· Não posso avaliar.
Justifique sua resposta anterior.
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