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Formulario para revisores/as anónimos/as
La siguiente guía de evaluación detalla un conjunto de criterios de argumentación y citación del artículo. La manera de revisar consiste en leer y entender la pregunta para después seleccionar la casilla que a criterio del revisor/a es la más adecuada. De esta forma se garantiza objetividad en la aceptación de publicación de los manuscritos.

¿El título corresponde con el contenido del trabajo?
· Sí, el título refleja con precisión el contenido del trabajo.
· Sí, aunque podría formularse de manera más específica o representativa.
· Parcialmente, el título alude al tema general, pero no expresa adecuadamente el enfoque o los resultados del trabajo.
· No, el título no guarda relación clara con el contenido.
· No aplica / No se puede determinar con la información disponible.
¿La introducción define claramente el tema, antecedentes, necesidad e importancia; y estado actual del problema?
· Sí, la introducción define con claridad el tema, los antecedentes, la necesidad, la importancia y el estado actual del problema.
· Sí, aunque algunos de estos elementos podrían desarrollarse con mayor profundidad o precisión.
· Parcialmente, la introducción aborda el tema, pero omite o trata superficialmente uno o más de los aspectos señalados.
· No, la introducción no define de forma clara los elementos solicitados.
· No aplica / No se puede determinar con la información disponible.

¿El resumen expresa la línea principal del trabajo?
· Sí
· En cierta medida
· No
· No es aplicable / No puedo juzgar
¿Es explícito el objetivo de la investigación?
· Sí
· No
¿La redacción del artículo es clara y con un vocabulario adecuado al ámbito académico?
· Sí, la redacción es clara, coherente y emplea un vocabulario adecuado al ámbito académico.
· Sí, aunque presenta algunos párrafos que podrían mejorarse en claridad o precisión terminológica.
· Parcialmente, la redacción es comprensible, pero presenta problemas de coherencia, estilo o uso del vocabulario académico.
· No, la redacción es confusa o utiliza un lenguaje inadecuado para el ámbito académico.
· No aplica / No se puede determinar con la información disponible.
¿Se expone la investigación con rigor?
· Excelente
· Bueno
· Aceptable
· Pobre
· Nulo
¿El artículo presenta algún tipo de aporte en el ámbito de estudio teológico, filosófico o interdisciplinario?
· Sí
· En cierta medida
· No
· No aplica / No puedo juzgar
¿Presenta el artículo un aporte con respecto a la temática abordado de la revista "Conversión ecológica y espiritual para el cuidado de la Casa Común"?
Al evaluar este criterio, considere si el manuscrito:
· Aborda de manera directa la sostenibilidad del planeta.
· Analiza la relación entre los seres humanos y la naturaleza.
· Desarrolla propuestas o compromisos orientados al cuidado de la Casa Común.
· Integra una perspectiva interdisciplinaria en el análisis del tema.
· Vincula la reflexión con la conversión ecológica, espiritual o ambas.
Esta formulación asegura una evaluación objetiva, centrada en la pertinencia y el aporte del artículo al tema específico de la convocatoria.
· Sí
· En cierta medida
· No
· No es aplicable/ No puedo juzgar
¿Las conclusiones son claras y tienen relación con el contenido del trabajo?
· Sí
· En cierta medida
· No
· No aplica/ No puedo juzgar
¿Es apropiado y suficiente el manejo de las evidencias y fuentes usadas?
· Sí
· En cierta medida
· No
· No aplica/ No puedo juzgar
De ser el caso, ¿las tablas, gráficos y esquemas se enumeran correctamente y existe claridad?
· Sí
· En cierta medida
· No
· No aplica/ No puedo juzgar
¿El artículo es publicable?
· Sí es publicable en su estado actual
· Sí, con revisiones menores
· Sí, con revisiones mayores
· No, no es publicable
· No puedo juzgar
Justifique su respuesta anterior 
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